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asupra lucrarii
»Doctoratul si organizarea scolilor doctorale.O diagnoza de stare si prospectari
pentu un viitor posibil”

Autori: Lazar Vlasceanu, Cosima Rughinisg, Daniel David

Subsemnatul, Miclea Mircea, profesor univ. dr. , Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca, am procedat la analiza lucrarii ,Doctoratul si organizarea scolilor doctorale” si
am consemnat cele mentionate mai jos.

Lucrarea sus-mentionata este, fara indoiala, cea mai competenta analizéd de péana
acum, a evolutiei doctoratului in Roméania. Ea are o parte de analiza (analiza istorica,
analiza comparativa, analiza statisticd) si o parte de recomandari, menite sa
imbunatateasca functionarea si calitatea doctoratului din universitatile romanesti.
Recomandarile sunt intemeiate pe analizele cu functie diagnosticd si sunt bine
argumentate. Apreciind, fara rezerve, valoarea lucrarii, formulez, pe marginea acesteia,

cateva reflectii care ar putea fi utile autorilor in elaborarea variantei finale a documentului.

1. Consider ca ar fi binevenita o analiza binivelara a doctoratului: la nivel de sistem

si la nivel de institutie (universitate, institute ale academiei). O astfel de analiza

ar circumscrie si mai precis unde trebuie focalizate interventiile de imbunatatire a
doctoratului si ar stabili clar responsabilitatile: cine de ce anume trebuie sa dea
socoteald. Ministerul Educatiei este responsabil de legislatie, de cadrul de

organizare si finantare a doctoratului, dar nu poate fi facut responsabil de
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calitatea proasta a multor teze de doctorat, de practicile universitare de centrare
a curriculumului pe profesor, nu pe doctorand, de mecanismele foarte slabe de
control al calitatii doctoratelor in interiorul universitatilor etc. Asadar, o analiza a

practicilor intrainstitutionale versus practicile la nivelul sistemului ar fi benefica,

nu atat pentru descrierea situatiei, cat, mai ales, pentru identificarea cauzelor si
stabilirea responsabilitatilor. Altfel, repet, toata lumea va fi de acord cu

constatarile, dar fiecare actor se va deroba de responsabilitatile care fi revin.

Consider ca ar fi oportuna o analiza comparativa prevederi legislative versus

practici. Exista diferente uriase intre ce prevede legea si ce se intampla in
realitate. De exemplu, in H.G. 567/2005 se spune ca trebuie re-acreditate toate
IOSUD-urile (pentru a vedea care ramén si care dispar), iar conducatorii de
doctorat — re-evaluati la fiecare 5 ani. Nu s-a intdmplat nimic in realitate! As
putea da multe alte exemple, dar ma opresc aici. Fara indoiala, legislatia are
carentele ei si acestea trebuie remediate cit mai repede cu putinta, dar consider

ca hiatusul dintre norma si practici pune cele mai mari probleme. Analiza norme-

practici ar fi utila si pentru calibrarea recomandarilor: care dintre ele vizeaza
normele (i.e. modificarile legislative) si care — practicile. Inovarea legislativa pe
fondul conservarii vechilor practici va produce doar efecte cosmetice.Nu exista
nici un fel de penalizare, nici la nivel de institutie, nici la nivel de conducator de
doctorat, pentru rele practici si cred ca acest lucru ar merita avut in vedere la

capitolul de recomandari.

Consider revelatorie o analiza pe domenii a eficientei doctoratului. Un indicator

de eficienta (utilizat si in Marea Britanie) ar fi raportul dintre doctoranzi si titlul de

doctor acordat in 5 sau 3 ani de la inscriere. La noi, intrucat baza de date e
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lacunara, am putea raporta, pe serii de 10 ani, numar doctoranzi/numar
doctorate acordate, pe fiecare domeniu. Ar iesi mai clar in evidenta unde se face
doctorat pentru a produce cunoastere si unde se admit cat mai multi doctoranzi
pentru a spori clientela conducatorului de doctorat, chiar daca acestia sunt atat
de slabi ca nici nu reusesc sa termine teza. Un alt indicator de eficienta ar fi daca
am raporta, pe fiecare domeniu, numarul de doctoranzi la performanta stiintifica
a domeniului. Avem datele (de la Ad Astra, cred ca si de la CNCSIS) privind
performantele stiintifice pe domenii si e usor sa facem un raport sau macar o
corelatie numar de doctoranzi-performanta stiintifica. Cu siguranta, ar putea fi
folositi si alti indicatori, dar nu e cazul sa-i discutam aici. Oricum, o minima
analiza a eficientei doctoratuli pe domenii — eventual si o comparatie universitati
versus institute ale Academiei — ar lamuri multe lucruri. Ar rezulta o diagnoza mai

taioasa, dar cred ca mult mai precisa si mai utila.

Recomandarile ar trebui facute in termeni mai operationali. Lucrarea contine

numeroase recomandari bine intemeiate si consistente. Formularea lor este,
insa, prea generala. De exemplu, se recomanda ,stimularea dezvoltarii unor
parteneriate eficiente si echitabile intre scolile doctorale si de cercetare, institute
de cercetare si alti angajatori din sectorul public si privat”. Recomandarea e
corecta, dar e prea generala, iar recomandarile generale nu pot fi aplicate.
Raméane complet ambiguu, de pilda, daca institutele Academiei trebuie sau nu sa
incheie contracte de parteneriat cu universitatile! Ambiguitatea formularii o face
greu de transpus intr-o norma legislativa si cu atadt mai greu de aplicat si
monitorizat Tn practica. Formularea mai transanta a recomandarilor ar spori Si

mai mult eficienta discutiilor pe marginea lor, altfel toti credem ca le intelegem,
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dar ne gandim la lucruri diferite, iar cand trebuie sa le aplica, nu mai stim ce sa

facem.

~

5. Trebuie clarificat cat timp rdméane valabil titlul de conducator de doctorat. In

momentul de fata el este etern, pana la moarte, cel putin in institutele Academiei.
Personal, consider ca& aceasta situatie e aberanta si produce efecte
dezastruoase, dar cred ca autorii ar trebui sa argumenteze daca o alta optiune

este mult mai legitima.

6. Recomandarile formulate vizeaza doctoratul in general, indiferent de domeniu
sau de tipul de institutie (universitate, institutut national, institut al Academiei). in
masura in care dispun de date concludente ar merita ca autorii sa formuleze si

recomandari_specifice, in functie de domeniu sau de tipul de institutie. Altfel,

uniformitatea recomandarilor poate induce ideea ca avem o uniformitate a

situatiilor, ceea ce nu cred ca e cazul.

7. Consider juste toate recomandarile formulate (cu mentiunea de la punctul 4). Ar
fi util, totusi, ca tabelul final sa& mai contina o coloana: ,Actori responsabili”, adica
cine anume trebuie s& puna in aplicare fiecare recomandare. In acest fel, ar

spori sansele ca acestea sa fie luate in consideratie si sa fie aplicate.

In concluzie, consider ca lucrarea ,Doctoratul si organizarea scolilor doctorale”
poate constitui baza unor transformari structurale a doctoratului in Romania. Ramane ca

decidentii sa-i urmeze recomandarile.

Prof. univ. dr. Mircea Miclea
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